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Resumen:  
Las investigaciones que abordan el estudio de las colaboraciones entre investigadores del sector 
público y agentes sociales se han centrado en las actividades de interacción formalizadas 
institucionalmente mediante instrumentos legales tales como contratos y convenios. Una de las 
razones para focalizarse en este tipo de colaboraciones es la facilidad para encontrar 
información susceptible de ser medida y evaluada, en contraposición a las de tipo indirecto o de 
carácter informal, definido como aquellas actividades realizadas por los investigadores sin 
mediar instrumento legal canalizado por la institución de pertenencia. Sin embargo, muchos 
estudios destacan que las actividades informales son las más frecuentes entre los investigadores 
o incluso las consideran muy importantes, cuando menos, como paso previo a las formales. El 
presente estudio da continuidad a las investigaciones sobre relaciones de carácter informal en el 
área de humanidades y ciencias sociales (HHCCSS), analizando su frecuencia y variación en 
función del tipo de agente social con el cual colabora el investigador. El estudio analiza una 
muestra de investigadores del área de HHCCSS del Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas (CSIC), a la que se ha realizado una encuesta sobre su participación en distintas 
actividades de interacción con diferentes agentes sociales. Los análisis descriptivos realizados 
indican que las actividades informales de interacción en HHCCSS son frecuentes, y que sus 
investigadores colaboran con diversos agentes sociales, principalmente administraciones 
públicas, a través de diferentes actividades informales. Los resultados también indican que, en 
general, no existen diferencias entre las colaboraciones que establecen los investigadores del 
área de humanidades y los de ciencias sociales. El estudio concluye que una parte sustancial de 
las interacciones de los investigadores con la sociedad y de su consiguiente impacto, se realiza 
por canales informales. Las entidades que sólo recopilan información sobre las actividades 
respaldadas por documentos formalizados institucionalmente no están teniendo en cuenta las 
actividades de interacción investigador-sociedad en toda su amplitud y diversidad, lo cual puede 
ofrecer una visión muy limitada y parcial de las citadas interacciones y, en definitiva, del 
impacto social de su actividad científica. Estos resultados pueden tener una aplicación directa en 
el ámbito de las políticas institucionales, donde es necesario llevar a cabo un esfuerzo adicional 
para la elaboración de indicadores capaces de capturar, al menos, parte de las actividades 
informales a fin de disponer de una mejor aproximación a la magnitud de las relaciones ciencia-
sociedad.  
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Research studying collaborations between public sector researchers and social agents has 
focused on those interaction activities that are institutionally formalised through legal 
instruments, such as contracts and agreements. Among the reasons to focus on this type of 
collaboration is the relative simplicity of finding information that can be measured and 
evaluated. This contrasts with indirect or informal types of collaborations, defined as those 
activities in which the researchers engage without any legal instrument channelled through 
institutions. However, many studies highlight that informal activities are the most common 
among researchers or are considered very important as a preliminary step to formal 
arrangements. The study continues the research on informal interactions in the humanities and 
social sciences (HSS), by analysing their frequency and variation according to the type of social 
agent with which the researcher collaborates. The study analyses a sample of HSS researchers 
from the Spanish Council for Scientific Research (CSIC) that responded to a survey about their 
participation in diverse interaction activities with social agents. Descriptive analyses indicate 
that informal interaction activities are frequent in HSS, and that HSS researchers collaborate 
with social agents, primarily governments, through different informal activities. The results also 
indicate that, in general, there are no differences between the collaborations established by 
researchers in the humanities and in the social sciences. The study concludes that a substantial 
part of researchers' interactions with society and their resulting impact occurs through informal 
channels. Entities that only collect information about the activities supported by institutionally 
formalized documents are not taking into account interaction activities between researchers and 
society in all their breadth and diversity. This provides a very limited and partial view of those 
interactions and ultimately, of the social impact of scientific activity. These results may have a 
direct application in the institutional policy field, where an additional effort is necessary to 
develop indicators able to capture at least part of the informal activities identified in order to 
have a better approximation to the magnitude of science-society relations. 
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La relación entre la ciencia académica y la sociedad ha evolucionado a lo largo de las últimas 
décadas, en especial, el debate ha girado en torno a la función social que la ciencia (y, por ende, 
los investigadores) debe cumplir.  Mientras que Merton (1942) defiende que la generación de 
nuevo conocimiento debe responder exclusivamente a intereses académicos y no a 
consideraciones utilitaristas, otros autores han defendido la necesidad de producir conocimiento 
que sea relevante para la sociedad (Hessels y Van Lente, 2008). Entre estos enfoques se puede 
destacar la ciencia post-académica (Ziman, 2000), el Modo 2 de producción de conocimiento 
(Gibbons et al., 1994) o la triple Hélice (Leydesdorff y Meyer, 2006). Estos enfoques reflejan la 
tendencia hacia un nuevo contrato social entre la producción de conocimiento académico y la 
sociedad que demanda una reorientación de las actividades de investigación hacia las 
necesidades sociales (Guston, 2000; Hessels et al., 2009; Martin, 2003), sobre todo en el caso de 
la investigación financiada por el estado, por entender que, en una sociedad basada en el 
conocimiento, las instituciones académicas públicas deben hacer lo posible por lograr que sus 
conocimientos y resultados contribuyan al avance de la sociedad que sostiene su actividad. 
En este contexto, la actividad investigadora ha sido sometida a una mayor rendición de cuentas, 
exigiendo más responsabilidad social a las investigaciones financiadas con fondos públicos 
(Guston y Keniston, 1994; Hessels, Van Lente y Smits, 2009; Martin y Etzkowitz, 2000). La 
situación de crisis actual está forzando a los gestores de las políticas científicas a justificar las 
asignaciones económicas a sus políticas mostrando los retornos sociales y económicos de sus 
iniciativas, por ejemplo, concentrando los recursos en aquellas áreas del conocimiento capaces 
de demostrar su aplicación (Kaiser y Prange-Gstohl, 2010; Leisyte y Horta, 2011).  
Sin embargo, el estudio de la repercusión de las investigaciones en la sociedad no es una tarea 
sencilla, mucho menos cuando el impacto de la ciencia puede ser directo o indirecto (De Jong et 
al., 2011) y sus beneficios muy diversos: económicos, sociales, culturales o ambientales 
(Donovan, 2008). 
Una corriente de la literatura se ha centrado en analizar las relaciones ciencia-sociedad mediante 
el estudio de los diversos tipos de mecanismos utilizados por los investigadores y agentes 
sociales para intercambiar conocimiento (Abreu et al., 2009; D’Este y Perkmann, 2011; Hughes 
y Kitson, 2012; Landry et al., 2010; Perkmann et al., 2013). La mayoría de estos estudios 
examinan las actividades de interacción formalizadas institucionalmente, tales como, por 
ejemplo, los contratos de investigación y consultoría, la licencia de patentes o la creación de 
nuevas empresas de base tecnológica, entre otras, por ser fáciles de identificar, registrar y 
cuantificar en términos económicos, dado que en todos los casos se dispone de un instrumento 
legal mediante el cual la relación se formaliza. Sin embargo, estudios recientes han demostrado 
que este tipo de actividades representan tan solo una parte de las relaciones y que la 
informalidad es una característica prevalente en las interacciones ciencia-sociedad (Abreu, 
Grinevich, Hughes y Kitson, 2009; Link et al., 2007).  
En un contexto en el que los gobiernos piden que los investigadores demuestren los retornos 
sociales de la ciencia financiada públicamente, y en el que las universidades y centros públicos 
de investigación evalúan a los investigadores en base a las actividades formales
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 que realizan 
(registradas en las bases de datos corporativas, por tanto, formalizadas), aquellas áreas 
científicas cuyas prácticas para transferir conocimiento no se adapten a los estándares de 
medición, corren el riesgo de verse sistemáticamente perjudicadas, tanto por la falta de 
financiación pública para sus investigaciones como en la promoción de sus investigadores 
dentro de sus instituciones. 
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 En este estudio empleamos el término “formal” para referirnos a “formalizado institucionalmente”, por 
lo tanto “formalizado” y “formal” son usados indistintamente. 
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Estudios recientes alertan sobre la prevalencia de colaboraciones informales en el área de 
Humanidades y Ciencias Sociales (HHCCSS), y la falta de visibilidad de su contribución a la 
sociedad dada a la ausencia de indicadores capaces de capturar el impacto social de las 
HHCCSS (Bate, 2011; British-Academy, 2008; Crossick, 2009), principalmente debido a lo 
habitual de este tipo de relaciones informales (Castro-Martínez et al., 2008; Olmos-Peñuela et 
al., 2013b). El presente estudio da continuidad a las investigaciones sobre actividades 
informales en el área de HHCCSS, analizando su frecuencia y variación en función del tipo de 
agente social con el cual colabora el investigador, lo cual puede tener utilidad práctica para el 
desarrollo de medidas que permitan dar una mayor visibilidad a estas interacciones. 
Concretamente, los objetivos que se plantea el presente estudio son los siguientes: 1) identificar 
cuáles son las actividades de interacción informales en las que participan los investigadores de 
HHCCSS; 2) analizar en qué medida la participación en estas actividades varía en función del 
agente social con el que colaboran; 3) explorar si existen diferencias significativas entre 
humanidades y ciencias sociales en cuanto a su participación en estas actividades; y 4) extraer 
las implicaciones en el ámbito de las políticas institucionales que se derivan de nuestros 
resultados.  
Para ello se utiliza una encuesta realizada a 117 investigadores del área de HHCCSS del 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC). El cuestionario comprende una batería 
de preguntas sobre los tipos de relaciones que los investigadores del CSIC mantienen con el 
entorno socioeconómico, incluyendo tanto actividades no formalizadas como las establecidas 
mediante mecanismos institucionales u oficiales. Mediante análisis descriptivos y test de 
proporciones (χ²), nuestra atención se centra en la frecuencia con la que los investigadores de 
HHCCSS participan en actividades de interacción informales, en cómo la participación varía en 
función del tipo de agente social con el que colaboran, y en las diferencias entre áreas del 
conocimiento (humanidades vs. ciencias sociales). 
El artículo se estructura en cinco secciones. Después de la introducción, la sección 2 resume los 
estudios previos sobre las actividades de interacción en las que los investigadores participan 
para intercambiar conocimiento con su entorno, prestando especial atención a aquéllas de 
carácter informal. La sección 3 describe el contexto del estudio así como la metodología 
empleada en la realización del análisis empírico. La sección 4 presenta los resultados obtenidos, 
que serán discutidos en la sección 5 junto con sus implicaciones para la gestión y las políticas 
aplicadas a los centros públicos de investigación.  
 
2. Actividades informales de transferencia de conocimiento  
La literatura sobre las interacciones entre los investigadores y la sociedad, especialmente con las 
empresas, se ha orientado a analizar un número restringido de actividades, generalmente 
respaldadas por instrumentos legales (contratos y convenios gestionados por la institución a la 
cual los investigadores pertenecen). Estas actividades formales están caracterizadas por una 
mayor visibilidad y trazabilidad, en contraposición a las actividades informales (no 
formalizadas)
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, esto es, aquellas relaciones que los científicos establecen con los agentes 
sociales en ausencia de un acuerdo legal entre la institución científica a la que pertenecen 
(centro público de investigación o universidad) y el agente social (Bonaccorsi y Piccaluga, 
1994; Olmos-Peñuela, Molas-Gallart y Castro-Martínez, 2013b). Sin embargo, a pesar de la 
abundancia de estudios que analizan las actividades formales, no son pocos los autores que 
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 En inglés el término “informal” se está utilizando, en este contexto, como sinónimo de no oficial 
(unofficial). El diccionario de la lengua española no contempla esa acepción para este adjetivo, sino solo 
las que aluden al hecho de no guardar las formas y reglas prevenidas o de ser “no convencional”. Por el 
contrario, el diccionario de María Moliner recoge usos del adjetivo “informal” con el mismo sentido que 
el utilizado en este artículo (hecho sin formalismo, procedimiento informal), por lo se utilizará para 
mantener una palabra que ya se está utilizando en los artículos científicos de este ámbito. 
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señalan que las relaciones informales son las más valoradas o más importantes, tanto para los 
investigadores como para las empresas (Abreu, Grinevich, Hughes y Kitson, 2009; Cohen et al., 
2002; Meyer-Krahmer y Schmoch, 1998).  
Los estudios empíricos que analizan las actividades de transferencia de conocimiento o 
tecnología informales son escasos. En el marco de la legislación americana (donde los 
profesores universitarios disponen de un porcentaje de tiempo que pueden dedicar a mantener 
relaciones directas con los agentes sociales sin tener que formalizar los contratos 
correspondientes a través de sus entidades), Link et al. (2007) examina una muestra de 1.514 
investigadores de diferentes áreas disciplinarias
3
, y su propensión a participar en tres tipos de 
actividades de transferencia de tecnología informales (asistencia técnica, consultoría e 
investigación en colaboración). Grimpe and Fier (2010), a partir de una muestra de más de 800 
investigadores universitarios alemanes, analizan las actividades informales de transferencia de 
tecnología y las comparan con el caso estadounidense presentado por Link et al. (2007). Estos 
autores encuentran que los investigadores alemanes (que antes de 2002 tenían derecho legal a 
comercializar sus patentes directamente), comercializan sus resultados directamente con 
empresas; sin embargo formalizarían sus relaciones a través de su facultad si ésta reconociera 
estas actividades en los criterios de promoción de los profesores. Un estudio más reciente en el 
contexto español, en el cual la legislación sólo permite establecer relaciones directas e 
informales en algunos casos muy concretos (pertenencia a comités de organismos 
internacionales, formación, asesoría no remunerada), explora la existencia de diferencias entre 
HHCCSS y el resto de áreas del conocimiento, en cuanto a la prevalencia de relaciones 
informales (Olmos-Peñuela et al., 2013a), concluyendo que en las HHCCSS se da un mayor 
grado de relaciones que no se formalizan institucionalmente.  
Otra manera de abordar el estudio de las relaciones informales es considerando cómo están 
vinculadas a las relaciones formalizadas. Algunos autores afirman que las relaciones informales 
son precursoras de las formales, es decir, que los contactos personales permiten generar 
confianza entre los agentes, ayudando a sustentar y aumentar la calidad de las colaboraciones 
formales ulteriores (Abreu, Grinevich, Hughes y Kitson, 2009; Druilhe y Garnsey, 2004; 
Grimpe y Hussinger, 2008). En este sentido Grimpe y Hussinger (2008) analizan las 
colaboraciones de 2000 empresas manufactureras con académicos, concluyendo que los 
mecanismos de transferencia de tecnología formales e informales son complementarios. Amara 
et al. (2013) estudian la participación en actividades de consultoría remuneradas y no 
remuneradas
4
 (es la distinción empleada por los autores para categorizar relaciones formales e 
informales, respectivamente) de una muestra de 2.590 investigadores canadienses del área de 
ciencias naturales e ingenierías, obteniendo una conclusión compatible con el caso alemán: los 
investigadores participan simultáneamente en ambos tipos de actividades. Un estudio reciente 
realizado por Abreu y Grinevich (2013) analiza una muestra de 22.000 investigadores del Reino 
Unido de diversas áreas del conocimiento, concluyendo que tienden a participar en actividades 
formales o informales, pero raramente en ambas. Por último, el estudio de Olmos-Peñuela et al. 
(2013b) utilizan una muestra de 97 grupos de investigación de HHCCSS del CSIC (España) 
para explorar en qué medida establecen relaciones informales con los agentes del entorno 
socioeconómico y ofrecen evidencias de colaboraciones que no llegan a formalizarse, por lo 
tanto, casos en los que no se da complementariedad entre relaciones formales e informales. Las 
diferencias a la hora de conceptualizar y medir la informalidad en las relaciones y la diversidad 
en las condiciones de contexto (legales), pueden explicar la falta de consenso en cuanto a los 
resultados obtenidos.  
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 La muestra no incluye investigadores de HHCCSS.  
4
 Amara y sus colaboradores (2013) definen consultoría formal vs informal en función de la existencia de 
una contrapartida económica por la actividad realizada, y no por la existencia de un instrumento legal 
gestionado a través de la institución académica. En Canadá los profesores universitarios tienen derecho a 
dedicar un 20% de su jornada laboral a actividades remuneradas por fuera de la universidad (ej. 
consultoría, elaboración de informes técnicos, etc.). 
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De acuerdo con la revisión de la literatura y teniendo en cuenta que el presente estudio se 
desarrolla en el contexto español, se han considerado como actividades informales aquéllas en 
las que la interacción se lleva a cabo directamente entre el investigador y el agente social (sin 
mediar la institución), habiéndose agrupado en las siguientes categorías: 
- Contactos o consultas puntuales en las cuales el investigador responde a preguntas 
concretas de la entidad solicitante por cualquiera de los mecanismos de comunicación 
habituales (teléfono, correo electrónico, visitas, entrevistas, encuentros casuales, etc.). 
Este tipo de contactos no implica la entrega de informes específicos, sino respuestas 
concretas que exigen escasa dedicación del investigador por poseer o conocer la 
información. 
- Cursos y actividades de formación especializada impartidos por el personal del CSIC 
en el marco de iniciativas formativas de la entidad externa. Es el caso, por ejemplo, de 
la participación de investigadores en cursos de formación de funcionarios o 
diplomáticos. 
- Formación de postgraduados en una entidad externa, como por ejemplo, sindicatos, 
asociaciones empresariales, cámaras de comercio. Se incluye la dirección o codirección 
de tesis doctorales del personal de la otra entidad (por ejemplo, centros tecnológicos, 
museos, empresas, etc.) 
- Asesoramiento y consultoría a través de comités o reuniones de expertos. Algunas 
empresas poseen comités científicos externos, en los que participan científicos de 
diferentes nacionalidades. También hay organizaciones internacionales, fundaciones y 
otros entes de diversa naturaleza jurídica que invitan a los científicos a formar parte de 
comités para otorgar premios, por ejemplo, o para orientar su quehacer. 
- Participación en actividades de difusión de carácter profesional. Es relativamente 
frecuente que asociaciones empresariales, sindicatos, colegios profesionales y otros 
órganos colectivos de naturaleza diversa organicen congresos o reuniones anuales para 
que sus miembros intercambien experiencias y mantengan el contacto; y es habitual que 
a estas  reuniones sean invitados científicos relacionados con los temas de interés para 




El CSIC es el organismo público de investigación más grande de España. En 2011 trabajaban en 
él 14.050 personas que desarrollaban su actividad en 126 institutos de investigación distribuidos 
por toda la geografía española (CSIC, 2012). Con un 6% del personal de España dedicado a la 
investigación, el CSIC genera alrededor del 20% de la producción científica del país. Los 
institutos del CSIC se agrupan en torno a ocho áreas del conocimiento para el desarrollo de las 
políticas científicas del organismo. Estas áreas son: humanidades y ciencias sociales; biología y 
biomedicina; ciencia y tecnología de alimentos; ciencia y tecnología de materiales; ciencia y 
tecnologías físicas; ciencia y tecnologías químicas, ciencias agrarias; recursos naturales. El 
presente estudio se centra en el área de HHCCSS, área que presenta una fuerte concentración en 
Madrid, en el denominado Centro de Ciencias Humanas y Sociales (CCHS), que alberga los 10 
institutos de investigación del área de Madrid, el 74% de los trabajadores del área y el 65% de 
sus investigadores (CSIC, 2008). En el año 2011, el área de HHCCSS estaba compuesta por 17 
institutos de investigación, 11 pertenecientes al área de humanidades y 6 al área de ciencias 
sociales (tabla 1).   
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Tabla 1. Institutos de investigación del CSIC del área de HHCCSS 
Siglas Nombre de los institutos Área Ubicación 
IH Instituto de Historia HH Madrid (CCHS) 
IMF Institución Milá and Fontanals  HH Barcelona 
ILLA Instituto de Lengua, Literatura y Antropología HH Madrid (CCHS) 
ILC  Instituto de Lenguas y Culturas del Mediterráneo y Oriente 
Próximo  
HH Madrid (CCHS) 
IFS Institute of Filosofía HH Madrid (CCHS) 
EEHA Escuela de Estudios Hipano-Americanos HH Sevilla 
EEA Escuela de Estudios Árabes HH Granada 
IEIOP Instituto de Estudios Islámicos y del Oriente Próximo  HH Zaragoza 
IHCD Instituto de Historia de la Medicina y de la Ciencia López 
Piñero  
HH Valencia 
IEGPS Instituto de Estudios Gallegos Padre Sarmiento  HH Santiago de Compostela 
IAM Instituto de Arqueología de Mérida HH Mérida 
IEGD  Instituto de Economía, Geografía y Demografía CCSS Madrid (CCHS) 
IEDCYT  Instituto de Estudios Documentales sobre Ciencia y 
Tecnología  
CCSS Madrid (CCHS) 
IPP Instituto de Políticas Públicas CCSS Madrid (CCHS) 
IAE Instituto de Análisis Económico CCSS Barcelona 
IESA Institute for Advanced Social Studies CCSS Córdoba 
INGENIO Instituto de Gestión de la Innovación y del Conocimiento  CCSS Valencia 
 
Los investigadores del CSIC están sujetos a las normas generales de los funcionarios y 
contratados por las administraciones públicas y a las específicas del organismo. Hay una 
característica diferencial respecto a los casos internacionales descritos en la sección 2: el 
personal científico del CSIC tiene dedicación exclusiva a su institución y las leyes vigentes sólo 
les permiten desempeñar tareas remuneradas al margen de su puesto de trabajo en una serie de 
situaciones muy concretas que se describen en las leyes aplicables (conferencias, docencia –con 
el límite de 75 horas/año–, participación en evaluaciones, tribunales o exámenes, derechos de 
autor y asistencia a comités, etc. ).
5
 Cualquier otra actividad que pueda comprometer su tiempo, 
recursos o instalaciones del organismo debe ser encauzada mediante convenio o contrato con el 
CSIC y, en caso de que se prevea algún tipo de remuneración para los investigadores, éste se le 
otorga como complemento de productividad, con los límites y condiciones establecidos en las 
normas correspondientes. 
 
3.2 Población, muestra,  fuente de datos y análisis 
La población objeto del estudio está formada por los 420 investigadores del área de HHCCSS.
6
 
Más concretamente, la población está compuesta por los investigadores de plantilla, así como 
por los doctores contratados en el marco de programas públicos de formación o 
perfeccionamiento. Los datos fueron obtenidos entre Abril y Mayo de 2011 mediante una 
encuesta en la que se siguió una estrategia de recogida de datos que combinó la realización de 
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 Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del personal al servicio de las Administraciones 
Públicas (BOE de 4 de enero de 1985). 
6
 La población del proyecto corresponde a las ocho áreas del CSIC (4.240 investigadores). Sin embargo 
este estudio se centra en una sub-población de este proyecto, la correspondiente al área de HHCCSS.  
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un cuestionario online con el refuerzo telefónico realizado por encuestadores profesionales. La 
muestra final obtenida corresponde a 117 investigadores (tasa de respuesta del 29%): 77 
pertenecientes al área de humanidades y 40 de ciencias sociales (tabla 2).   
Tabla 2. Distribución de la población y la muestra del estudio 
 
Población Población Muestra Muestra 
(N) (%) (N) (%) 
Ciencias Sociales  127 32 40 34 
Humanidades 275 68 77 66 
TOTAL HHCCSS 402  117  
 
El cuestionario, desarrollado en el marco del proyecto IMPACTO (financiado por el CSIC), 
tenía como objetivo recoger información sobre las relaciones de los investigadores del CSIC 
con su entorno socioeconómico, fue diseñado a partir de una revisión de la literatura sobre el 
papel de la investigación pública en la innovación, con especial énfasis en aquellos estudios que 
reflejan las actividades de transferencia y sus impactos (Azagra-Caro, 2007; Bonaccorsi y 
Piccaluga, 1994; Cohen, Nelson y Walsh, 2002; D’Este y Patel, 2007; Schartinger et al., 2002).  
La información sobre la participación de los investigadores en actividades de interacción se 
recogió mediante una pregunta que respondía al texto “señale si ha desarrollado las siguientes 
actividades con empresas, administraciones públicas, organismos internacionales o entidades 
sin ánimo de lucro durante los últimos tres años”. Las entidades con las que los investigadores 
colaboran se han categorizado de acuerdo con el criterio de clasificación institucional empleado 
en el Manual de Frascati de la OCDE (2002) para llevar a cabo las Encuestas de Investigación y 
Desarrollo Experimental – empresas (públicas o privadas), administraciones públicas (AAPP), e 
instituciones privadas sin fines de lucro (IPSFL) –, y se han añadido los organismos 
internacionales, también llamados organizaciones intergubernamentales (OIG). Las OIG 
incluyen aquéllas cuyos miembros son estados soberanos u otras organizaciones 
intergubernamentales (ej. Comisión Económica para América Latina y el Caribe, Organización 
para la Cooperación y el desarrollo económico, Organización de los Estados Americanos, 
Organización de los Estados Iberoamericanos, Naciones Unidas, Unión Europea, etc.), siempre 
que hayan demandado la asistencia o el apoyo experto de científicos en el marco de comités, por 
designación personal. Muchas de esas entidades también demandan con frecuencia 
asesoramiento en el marco de concursos para la realización de estudios o proyectos, pero en 
esos casos la relación se formaliza como contrato o convenio interinstitucional. 
La respuesta de los investigadores a la pregunta anterior indicaba si habían participado al menos 
una vez en cada una de las actividades de carácter informal
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 antes descritas y que se resumen a 
continuación:  
 Contratos o consultas puntuales 
 Participación en actividades de difusión de carácter profesional. 
 Asesoramiento y consultoría a través de comités o reuniones de expertos 
 Cursos y actividades de formación especializada impartidos por el personal del CSIC 
 Formación de postgraduados en una entidad externa 
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 El cuestionario también incluía actividades formales como opción de respuesta (ver tabla 3).   
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Las respuestas correspondientes a esta pregunta y a las diferentes posibilidades de respuesta han 
sido estudiadas mediante análisis descriptivos y test de proporciones (χ²). En primer lugar, se ha 
realizado un análisis descriptivo para determinar el porcentaje de investigadores que han 
participado en cada una de estas actividades en los últimos tres años, sin tener en cuenta el tipo 
de agente social con el cual colaboraron. En segundo lugar, se ha realizado el mismo análisis 
descriptivo considerando el tipo de agente social con el que el investigador se relaciona 
(empresas, administraciones públicas, entidades sin ánimo de lucro y organismos 
internacionales). En tercer lugar, se han realizado test de proporciones (χ²) para explorar si 
existen diferencias entre los investigadores del área de humanidades y del área de ciencias 




La tabla 3 muestra el porcentaje de investigadores de HHCCSS que han participado al menos 
una vez (en los últimos tres años) en cada una de las actividades de interacción informales 
identificadas. Los resultados indican que la actividad informal en la que participan los 
investigadores de HHCCSS de forma mayoritaria son los contactos y consultas puntuales y las 
actividades de difusión de carácter profesional. El asesoramiento y consultoría a través de 
comités y reuniones de expertos es una actividad que llevan a cabo más de la mitad de los 
investigadores y en las otras dos, relacionadas con la docencia, participa menos de la mitad de 
ellos, sin embargo, los porcentajes de participación siguen siendo relevantes. Como se puede 
apreciar en la tabla 3, sólo tres de las actividades formalizadas (investigación desarrollada en el 
marco de un programa público, apoyo tecnológico e investigación contratada) superan, en 
porcentaje, a las de tipo informal y tres de ellas (creación de centros comunes, licencia de 
patentes y creación de empresas) son claramente minoritarias. La licencia de patentes es lógico 
que lo sea, pues los resultados de la actividad científica realizada en el área no se pueden 
proteger por este mecanismo, salvo en casos muy concretos, como por ejemplo, los productos o 
procesos químicos o físicos de análisis de aplicación en el ámbito de los estudios de 
arqueológicos.  
Tabla 3. Porcentaje de investigadores que han participado en actividades de interacción 
Actividades informales %  
Contactos o consultas puntuales  82 
Participación en actividades de difusión de carácter profesional  78 
Asesoramiento y consultoría a través de comités o reuniones de expertos 53 
Cursos y actividades de formación especializada impartidos en entidades externas 44 
Formación de postgraduados en alguna de estas entidades  44 
Actividades formales % 
Investigación en el marco de un programa público en España  68 
Servicios técnicos, informes técnicos o apoyo tecnológico 61 
Investigación contratada 57 
Estancias temporales de alguna persona del equipo en entidades externas 42 
Investigación en el marco de programas internacionales 32 
Uso de instalaciones o equipos del CSIC por parte de entidades externas 25 
Participación en la creación de un nuevo centro o unidad conjunta de I+D 10 
Licencia de patentes 3 
Creación de una nueva empresa en colaboración 2 
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La figura 1 presenta los resultados obtenidos cuando se considera el tipo de agente social con el 
que el investigador de HHCCSS colabora informalmente. Los contactos y las consultas 
puntuales se establecen principalmente con organismos de las administraciones públicas, y en 
menor medida con entidades sin ánimo de lucro, empresas y organismos internacionales. Los 
cursos de formación especializados y la formación de postgraduados se establecen generalmente 
con los organismos de las administraciones públicas, mientras que este tipo de actividades 
apenas se desarrollan con el resto de los agentes sociales analizados. Por otra parte, casi la mitad 
de los investigadores han participado como expertos en comités o reuniones de expertos de  las 
administraciones públicas, pero esta actividad es netamente inferior en el caso de entidades sin 
ánimo de lucro y  organismos internacionales (alrededor del 17%) y todavía menor en empresas 
(12%). Por último, cerca del 70% de la muestra ha participado en actividades de difusión de 
carácter profesional organizados por las  administraciones públicas, mientras que con los demás 
agentes las cifras son claramente inferiores, sobre todo, con empresas. En general, los resultados 
obtenidos muestran que los organismos de la administración pública son el principal agente 
social con el que los investigadores del área de HHCCSS colaboran mediante todas las 
actividades de interacción analizadas.  
Figura 1. Porcentaje de investigadores que han participado en actividades de interacción, 
en función del agente social con el colaboran 
 
El test de proporciones (χ²) determina la existencia de diferencias significativas, en función del 
área de conocimiento (humanidades o ciencias sociales), en cuanto a la participación de los 
investigadores en cada una de las actividades de interacción consideradas y sus resultados se 
presentan en la tabla 4. En términos generales, los resultados indican que los patrones de 
participación de los investigadores de las dos áreas de conocimiento no difieren 
significativamente, salvo para cuatro casos puntuales. Concretamente, los investigadores de 
humanidades participan más en actividades de formación de postgraduados y actividades de 
difusión con organismos de la administración pública, mientras que los investigadores de 
ciencias sociales realizan más contactos o consultas puntuales con organismos de la 
administración pública, y asesoramiento y consultoría a través de comités o reuniones de 
expertos con entidades sin ánimo de lucro.  
Tabla 4. Diferencias entre áreas de conocimiento de la participación de los investigadores en 
actividades de interacción con diversos agentes sociales 
Tipo de actividad  
HH vs CCSS (χ²) 
AAPP IPSFL Empresas OIG 
Contactos o consultas puntuales HH < CCSS* ns ns ns 
Participación en actividades de difusión de 
carácter profesional 
HH > CCSS† ns ns ns 
Asesoramiento y consultoría a través de comités 
o reuniones de expertos 
ns HH < CCSS ** ns ns 
Cursos y actividades de formación especializada 
impartidos en entidades externas  
ns ns ns ns 
Formación de postgraduados en alguna de estas 
entidades 
HH > CCSS** ns ns ns 
†p < 0,10; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001  





La mayoría de los investigadores de humanidades y ciencias sociales se relacionan con los 
agentes sociales, preferentemente con las administraciones públicas, pero también con 
empresas, entidades sin fines de lucro y organismos internacionales, y, para ello, utilizan más 
frecuentemente los mecanismos que hemos definido como “informales” aunque, al igual que sus 
colegas de otras áreas, también realizan contratos de I+D, consultoría formal y proyectos de 
investigación financiados por programas públicos de ámbito nacional (que han quedado fuera de 
nuestro análisis). La conclusión principal de este estudio es que, si no se tienen en cuenta los 
mecanismos no institucionales, se está dejando fuera una parte sustancial de la interacción de 
los investigadores con la sociedad y de su consiguiente impacto.  
Los resultados también señalan que, en general, no existen diferencias entre las humanidades y 
las ciencias sociales en cuanto a la participación de sus investigadores en las distintitas 
actividades de interacción analizadas. Estos resultados pueden tener una doble lectura. Por un 
lado, indican que agrupar las humanidades y las ciencias sociales en un mismo área es coherente 
desde el punto de vista de la implementación de políticas de fomento de las interacciones, 
puesto que los patrones de colaboración entre estas dos áreas no parecen diferir (al menos las 
informales), salvo en contadas excepciones. Sin embargo, las áreas de humanidades y ciencias 
sociales están compuestas por disciplinas heterogéneas que no responden a los mismos patrones 
de investigación (diferente necesidad de recursos para investigar) o de interacción (diferentes 
agentes sociales interesados) a pesar de estar agrupados en una misma área (ej. arqueólogos y 
filósofos en el área de humanidades). La existencia de diferencias dentro de cada una de estas 
áreas sugiere que futuras investigaciones en este campo deberían identificar y agrupas las 
disciplinas con prácticas de investigación e interacción similares, y analizar las diferencias entre 
los distintos grupos.  
Las implicaciones del estudio pueden tener una aplicación directa en el ámbito de las políticas 
institucionales: si sólo se tienen en cuenta, como mecanismos de interacción con la sociedad, los 
formalizados institucionalmente, se pierde información sobre una gran parte de la interacción de 
los investigadores mantienen con los agentes sociales, pues la mayoría de ellos utilizan diversos 
canales no institucionales para establecer colaboraciones con su entorno socioeconómico. 
Ciertamente, no tiene sentido que la institución intente recoger los contactos puntuales 
(actividad más frecuente) entre investigadores y agentes sociales, porque carecen de algunas de 
las características que se exigen a los indicadores (específicos, medibles, alcanzables, 
relevantes, temporales). Sin embargo, otras actividades informales identificadas (participación 
en actividades profesionales, en comités de expertos y en actividades formativas) pueden ser 
recogidas sin mucho esfuerzo, aunque sea preciso establecer unos criterios básicos para facilitar 
la recopilación y actualización de la información y para lograr que sean homogéneos, esfuerzo 
que es igualmente exigible a los mecanismos formales de interacción.  
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